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Osnovni principi i dokazivanje “ostalih oblika diskriminacije”
prema Zakonu o zabrani diskriminacije

1. Uvod i definicije

Zakonom o zabrani diskriminacije (ZZD) definirani su razli¢iti oblici diskriminacije:
neposredna i posredna diskriminacija, te “ostali oblici diskriminacije”. Prema Zakonu,
neposredna diskriminacija je “svako razli¢ito postupanje po [zabranjenim] osnovama’,
odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena
ili je bila ili bi mogla da bude dovedena u nepovoljniji poloZaj za razliku od nekog drugog
lica ili grupe lica u sliénim situacijama”? Posredna diskriminacija, pak, “podrazumijeva
svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa, ima ili bi imala
efekat dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu
na druga lica”? Ostali oblici diskriminacije definirani ZZD-om su: uznemiravanje po
nekom od zabranjenih osnova, spolno (seksualno) uznemiravanje, mobing, segregacija,
izdavanje naloga drugima za vrSenje diskriminacije i pomaganje prilikom diskriminacije, te
podsticanje na diskriminaciju u vidu zagovaranja nacionalne, rasne ili vijerske mrznje.*

Pravilno razumijevanje i razlikovanje navedenih oblika diskriminacije veoma je znacajno, jer
se temeljni principi i metode dokazivanja u sudskom postupku donekle razlikuju zavisno od
oblika diskriminacije koji je predmet spora. Kako je elaborirano u prethodnom komentaru
Analitike®, direktnaiindirektna diskriminacija imaju odredene zajedni¢ke karakteristike kada
je rije¢ o njihovom dokazivanju. Temeljno je pravilo za ova dva klju¢na oblika diskriminacije
jeste da u slucaju da tuzilac demonstrira postojanje prima facie diskriminacije, teret

T Prema ¢lanu 2, stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije (u daljem tekstu ZZD), zabranjeni osnovi su: rasa, boja
koze, jezik, vjera, etni¢ka pripadnost, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nacionalnom manjinom, politi¢ko
ili drugo uvjerenje, imovno stanje, ¢lanstvo u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanje, drustveni polozaj i
spol, spolno izrazavanje ili orijentacija, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj
osobi onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim
oblastima javnog Zivota.

2 |bid., ¢lan 3, stav 1.
8 Ibid., élan 3, stav 2.
4 |bid., ¢lan 4.

5 Boris Topi¢, Teret dokazivanja direktne i indirektne diskriminacije (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena
istrazivanja, 2015) http:/www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/teret_dokazivanja_diskriminacije_-_
komentar_web.pdf (stranica posje¢ena 15. 4. 2015).
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dokazivanja da do diskriminacije nije doSlo prelazi na tuzenog. Osnovni metod kojim se
to postize je uporedni test, odnosno sagledavanje pozicije tuzenog u odnosu na situaciju
komparatora — osobe koja se nalazi u istoj situaciji kao i osoba koja u postupku tvrdi da je
diskriminirana, ali se od tuzioca razlikuje po relevantnim li¢nim karakteristikama.®

Ostali oblici diskriminacije prema ZZD-u dijele temeljne principe, a narocito princip
prebacivanja tereta dokazivanja, ali imaju niz specifi¢nosti u pogledu njihovog dokazivanja
pred sudovima u antidiskriminacijskom postupku. Ovaj kratki komentar ima za cilj da ukaze
na kljuéne specifi€nosti ovih instituta i njihovog dokazivanja, koje bi i sudije, ali i zastupnici
zrtava diskriminacije svakako trebali imati u vidu u njihovom djelovanju u sudskim
postupcima za za$titu od diskriminacije.

2. Dokazivanje “ostalih oblika diskriminacije”

Kljuéna specificnost u pogledu predmeta dokazivanja ostalih oblika diskriminacije kao
§to su uznemiravanje, spolno (seksualno) uznemiravanje ili mobing sastoji se u tome da
njihovo dokazivanje ne zahtijeva koriStenje uporednog testa i odredivanje komparatora.’
Komparator je nepotreban i kod utvrdivanja podsticanja na diskriminaciju ili davanja
naloga za vr8enje diskriminacije. Uporedni test se ne provodi ni kod propustanja razumnog
prilagodavanja® u odnosu na osobe sa invaliditetom, kao jednog od izuzetaka od principa
jednakog postupanja predvidenih ¢lanom 5 ZZD-a. Stavise, u sluéaju kada tuzilac smatra da
je snosio posljedice diskriminacije zbog propusta razumnog prilagodavanja, prema odredbi
¢lana 15, stav 3 ZZD-a, teret dokazivanja je u potpunosti na tuzenoj strani.

2.1. Uznemiravanje kao oblik diskriminacije

ZZD propisuje da se “uznemiravanje... smatra diskriminacijom u svakoj situaciji u kojoj
ponasanje vezano za jedan od [zabranjenih] osnova... ima za svrhu ili ¢iji je efekat povreda
dostojanstva lica i stvaranje zastrasujuCeg, neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuteg
ili uvredljivog ambijenta”® Iz same definicije proizlazi da se prilikom utvrdivanja
uznemiravanja u sudskom postupku potrebno osloniti na objektivno-subjektivni pristup

6 Ibid., str. 2-5.

7 Lilla Farkas, How to Present a Discrimination Claim: Handbook on Seeking Remedies under the EU Non-
discrimination Directives (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2011), str. 47, i Nevena
Petrusic, “Teret dokazivanja” u Sudska gradanskopravna zastita od diskriminacije, ur. Nevena Petrusi¢ (Beograd:
Poverenik za zastitu ravnopravnosti — Pravosudna akademija, 2012), str. 273.

& “Razumno prilagodavanje” oznatava neophodno i adekvatno modificiranje i uskladivanje kojim se ne
namece nesrazmjerno, odnosno nepotrebno optere€enje, tamo gdje je to u konkretnom slu¢aju potrebno, kako
bi se osiguralo da osobe sa invaliditetom uZivaju, odnosno ostvaruju ravnopravno sa drugima sva ljudska prava
i osnovne slobode, ¢lan 2 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom (SluZbeni glasnik BiH — Medunarodni
ugovori 11/09).

9 ZZD,¢lan 4,stav 1.
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i koncentrirati se prvenstveno na Zzrtvinu percepciju o tome da li je doslo do povrede
njenog dostojanstva.'”® U praksi ameri¢kih sudova, godinama je koristen standard razumne
osobe (“reasonable person”) u utvrdivanju da li odredeno ponasanje moze predstavljati
uznemiravanje koje vrijeda dostojanstvo. Prema tom standardu, odredeno ponasanje
okarakteriziralo bi se kao uznemiravanje ako bi se prema shvatanju razumne osobe takvo
ponaSanje shvatilo kao uvredljivo i dovoljno ostro da bi stvorilo osje€aj uznemirenja
dovoljnog da povrijedi li€no dostojanstvo. Medutim, u predmetu Elisson v. Brady'!, Deveti
okruzni sud Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava je kritizirao ovaj neutralni standard iz viSe razloga
i zakljucio da se radnje uznemiravanja moraju ocjenjivati iz perspektive zrtve.”? Sud je u
ovom predmetu naglasio da bi bez sagledavanja situacije iz perspektive zrtve postojao rizik
da se aktuelni nivo diskriminacije poveca, “pocinioci bi mogli nastaviti da uznemiravaju
samo zbog toga $to je odredena praksa uobiajena [§to standard “razumne osobe” i
implicira], a Zrtve uznemiravanja ne bi imale odgovaraju¢u pravnu zastitu.”'® Treba naglasiti
da i pravo Evropske unije zahtijeva da se prilikom utvrdivanja uznemiravanja sud oslanja na
zrtvinu percepciju, pa ¢ak promovira pristup koji podrazumijeva utvrdivanje uznemiravanja
i u sluCaju kada zrtva ne osje€a posljedice, ali se pojavljuje kao meta uznemiravanja.'

Subjektivna je perspektiva naro¢ito zna¢ajna u ovom kontekstu, imaju¢i u vidu da se
prag “povrede dostojanstva”, odnosno razumijevanje “zastraSujuCeg, neprijateljskog,
degradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog ambijenta” — kao nuznih elemenata
uznemiravanja prema ZZD-u' — mogu razlikovati od osobe do osobe.’® Pritom treba imati u
vidu i €injenicu da je ljudsko dostojanstvo, naprimjer — iako ga sudovi intenzivno koriste u
interpretaciji i sudskoj zastiti ljudskih prava u razli¢itim oblastima — kompleksan koncept
i da se moze znacajno razlikovati od jedne kulture i sredine do druge, te da se njegovo
znacenje takoder moze mijenjati, odnosno evoluirati tokom vremena."” S tim u vezi, da bi
odredeno ponaSanje bilo okarakterizirano kao uznemiravanje, potrebna je kombinacija
subjektivne perspektive tuZioca, s jedne, te objektivnog zna€enja i shvatanja drustvene

' European Union Agency for Fundamental Rights i European Court of Human Rights — Council of Europe,
Handbook on European Non-discrimination Law (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2011),
str. 32.

" United States Court of Appeals, Ninth Circuit, Ellison v. Brady, no. 89-15248, 5. 2. 1991., dostupno na
http:/www2.law.columbia.edu/faculty_franke/Torts/ellison.pdf (stranica posje¢ena 15. 4. 2015).

2 Vidi vise u Patricia J. Almony, ,Ellison v. Brady: A Legal Compromise with Reality in Cases of Sexual
Harassment®, Villanova Law Review 37, br. 1(1992), str. 195-221.

'8 Ellison v. Brady, str. 3.

' European Union Agency for Fundamental Rights i European Court of Human Rights — Council of Europe,
Handbook on European Non-discrimination Law, str. 32.

S Vidjeti ZZD, ¢lan 4, stav 1.
6 Farkas, How to Present a Discrimination Claim, str. 38.

7 Vidjeti npr. Christopher McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, European
Journal of International Law 19, br. 4(2008), str. 655—734.
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sredine, s druge strane. Naime, kako naglasava i standard usvojen u Velikoj Britaniji,
“potrebna je odredena razumna osnova za takvu percepciju; nije dovoljno da tuzilac samo
tvrdi da je bio izloZzen nepovoljnom tretmanu.”®

Kada je rije¢ o spolnom uznemiravanju, treba istaéi da je, definiranjem ovog oblika
diskriminacije kao “nezeljenog verbalnog, neverbalnogili fizickog ponasanja spolne prirode”,
zakonodavac u Bosni i Hercegovini pribjegao uzem konceptu spolnog uznemiravanja,
koji je u pravilu vezan za radnje seksualne prirode." Vazno je naglasiti da se i u postupku
povodom uznemiravanja primjenjuje pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja. Tako npr.
u slu€aju spolnog uznemiravanja, ukoliko tuzilac ponudi dovoljne dokaze da je dos$lo do
ponaSanja seksualne prirode, sud bi morao smatrati da je uspio uciniti vjerovatnim da je
uznemiravanje izvr§eno. Da bi oborio ovu pretpostavku, tuzeni mora da dokaze ili da nije
bilo takvog ponasanja ili da je ono bilo takvog “bezazlenog” karaktera da se ne bi moglo
okarakterizirati kao povreda dostojanstva.?

2.2. Specifiénosti mobinga

Mobing je poseban oblik uznemiravanja. Za razliku od op¢eg oblika uznemiravanja, koje
mora biti zasnovano na jednoj od li€nih karakteristika Zrtve, kod utvrdivanja mobinga te licne
karakteristike nisu relevantne. Prema ZZD-u, mobing je oblik “nefizicCkog uznemiravanja
na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat
na zrtvu €ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa
zaposlenog”?'. Iz navedenog proizlazi da za postojanje mobinga nije bitno da li se mobing
vrsi jednom vrstom radnje ili putem vi$e njih, nego je bitno da se te radnje ponavljaju tokom
duzeg perioda??. Upravo taj faktor vremena predstavlja osnovnu distinktivnu karakteristiku
mobinga u odnosu na npr. spolno (seksualno) uznemiravanje, koje se moze pociniti i samo
jednom radnjom.

Jedan od uoc€enih nedostataka zakonskog odredenja mobinga u Bosni i Hercegovini
svakako je ¢injenica da ZZD ne precizira konkretne radnje i postupke koji se mogu smatrati
mobingom, §to moze dovesti i do poteskoca sa dokazivanjem u sudskom postupku.?

'8 Michael Connoly, Townshend-Smith on Discrimination Law: Text, Cases and Materials (Portland: Cavendish
Publishing, 2004), str. 225.

19 Siri koncept seksualnog uznemiravanja podrazumijeva spolno uvjetovano ponaSanje ponizavajuteg
karaktera, koje nuzno ne mora imati bilo kakve seksualne konotacije. Uporedi Goran Selanec, Analiza Zakona o
ravnopravnosti spolova (Zagreb: CESI, 2008), str. 43.

20 |bid., str. 42.
21 ZZD, ¢lan 4, stav 3.

22 Up. Lidija Buki¢, “Pravna zastita zbog zlostavljanja na radu (mobinga)”, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, br.
3(2012), str. 125.

2 Vidjeti Aleksandra Vukovi¢, Zlostavljanje na radu: mobing (Laktasi: Grafomark, 2012), str. 188.
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Stoga je nuzno imati u vidu konceptualno odredenje mobinga, pod kojim se podrazumijeva
¢itav niz radnji.?* Radnje kojima se vr§i mobing moraju biti nefizicCke i one se obi¢no
sastoje u psovanju, vrijedanju, uskracivanju davanja informacija, izolaciji, Sirenju glasina,
pretrpavanju radnim zadacima ili davanju besmislenih radnih zadataka.®

Kao specifi¢na vrsta uznemiravanja, mobing se moze vrSiti samo u okviru radne sredine.
Mobing se pojavljuje kao vertikalni i horizontalni. O vertikalnom mobingu govorimo u slu¢aju
uznemiravanja podredenog od strane nadredenog. Ipak, moguce je zamisliti i situaciju
kada podredeni ili grupa podredenih radnika uznemiravaju nadredenu osobu.?® Radnje
kojima se vertikalni mobing vrsi proizlaze iz hijerarhijskog odnosa i najéesce se ispoljavaju
u uskraéivanju (tzv. “mobing praznog stola”) ili pretjeranom davanju radnih zadataka,
pojacanoj kontroli, kritici i omalovazavanju pojedinih uposlenika.?’” O horizontalnom
mobingu je rije¢ kada se on vrsi izmedu zaposlenih koji se nalaze u istom radnopravnom
polozaju. Ova vrsta mobinga naj¢eSce se ispoljava u ismijavanju, Sirenju glasina i izolaciji,
odnosno isklju¢ivanju iz socijalnih interakcija unutar radne sredine.?

Imajuéi u vidu da ZZD definira mobing kao kontinuirano ponizavanje zrtve, koje ima za
“svrhu ili posljedicu degradaciju radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog”, kod
dokazivanja mobinga, kao i kod svih ostalih oblika diskriminacije predvidenih ZZD-om,
namjera je nebitna. U tom smislu, i to treba posebno naglasiti, regulacija mobinga u ZZD-u
u bitnome odstupa od one predvidene u Zakonu o radu Republike Srpske?® i Zakonu o radu
u institucijama Bosne i Hercegovine®’, gdje se definira kao “specifi¢na vrsta ponasanja na
radnom mjestu, kojim jedno ili viSe lica sistematski, u duzem vremenskom periodu, psihic¢ki
zlostavlja ili ponizava drugo lice, s ciljem ugroZzavanja njegovog ugleda, Casti, ljudskog
dostojanstva i integriteta”. Ono $to je, dakle, jedino bitno za utvrdivanje mobinga prema
ZZD-u jeste da je nastupila Stetna posljedica. Radnja mobinga naj¢eSce se i preduzima sa
ciliem da se nanese povreda dostojanstvu zaposlenog i degradiraju njegovi radni uvjeti ili
profesionalni polozaj. No, mobing ¢e postojati i ako je uznemiravanje izvr§eno nenamjerno,
ali radnja uznemiravanja sama po sebi predstavlja povredu dostojanstva na radu.®

% Najveci autoritet u ovoj oblasti Heinz Leymann pobrojao je ¢ak 45 razli¢itih aktivnosti koje se koriste u
procesu mobinga. Vidjeti “The Mobbing Encyclopaedia”, http:/www.leymann.se/English/frame.html (stranica
posje¢ena 15. 4.2015).

%5 Puki¢, “Pravna zastita zbog zlostavljanja na radu (mobinga)”, str. 125.

% lvica Crni¢, “Povrede prava osobnosti i neimovinska §teta”, u Primjena antidiskriminacijskog zakonodavstva
u praksi (Zagreb: Centar za mirovne studije, 2011), str. 120.

27 Vidjeti npr. “The Mobbing Encyclopaedia”

2 |bid.

29 “Zakon o radu Republike Srpske” — pre¢iséeni tekst, SluZzbeni glasnik RS 55/07, ¢L. 111.

% “Zakon o radu u institucijama BiH” SluZbeni glasnik BiH 26/04,7/05, 48/05,60/10 i 32/13, ¢L. 86.e).

3 Up. buki¢, “Pravna zastita zbog zlostavljanja na radu (mobinga)”, str. 132.
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| dokazivanje mobinga ima odredene specifi¢nosti. Prije svega, kako isti¢e Reljanovic,
mnoga rjeSenja regulirana ZZD-om — kao §to su kolektivna tuzba ili u¢esce tre€ih osoba na
strani tuzioca — nece, zbog njegove prirode, biti upotrijebljena u parnici povodom za$Stite
od mobinga.®? No, bez obzira na njegove specifi¢nosti i znac¢ajne razlike u odnosu na druge
oblike diskriminacije, i kod dokazivanja mobinga primjenjuje se pravilo o prebacivanju tereta
dokazivanja.To znaci da je tuzilac duzan ponuditi dokaze kojima ¢e potkrijepiti svoje navode
da je mobing izvr§en, odnosno duzan je izvesti dokaze iz kojih e se moci utvrditi ¢injenice
na osnovu kojih se mozZe zakljuciti da je do mobinga doslo, odnosno utvrditi pretpostavka
mobinga.®® Ukoliko tuzilac uspije uciniti vjerovatnim da je do mobinga doslo, na tuzenom
¢e lezati teret dokazivanja da nije bilo mobinga. Tako, naprimjer, ukoliko tuzilac dokaze da
se uznemiravanja od strane tuzenog ponavljaju u odredenom periodu, te ponudi dokaze da
takvo ponasanje ima ponizavajuéi efekat i degradaciju radnih uvjeta, sud bi trebao uzeti kao
oborivu pretpostavku da je to ponaSanje ponizavajute te da je degradacija radnih uvjeta
ili profesionalnog statusa zaposlenog nastupila kao posljedica tog ponasanja. Onda bi
tuzeni, da bi oborio pretpostavku diskriminacije, morao dokazati da nije bilo kontinuiranog
zlostavljanja ili, pak, da te radnje kao takve nisu mogle imati ponizavajuci efekat, odnosno
da je degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa tuzioca nastupila kao posljedica
drugih okolnosti.

3. Zakljuéna razmatranja

ZZD kao klju¢éne posebne oblike diskriminacije prepoznaje uznemiravanje, spolno
(seksualno) uznemiravanje, mobing, podsticanje na diskriminaciju ili davanje naloga za
vr§enje diskriminacije. Osnovna specificnost dokazivanja ovih oblika diskriminacije sastoji
se u tome da njihovo dokazivanje ne zahtijeva koriStenje uporednog testa i odredivanje
komparatora.

| kod dokazivanja ostalih oblika diskriminacije, ZZD uvodi pravilo o prebacivanju tereta
dokazivanja, obavezujuéi procesno jacu stranu da dokaze da diskriminacije nije bilo
ukoliko druga strana u€ini vjerovatnim da je do jednog od posebnih oblika diskriminacije u
konkretnom slucaju ipak doslo. Ovakvim pristupom ZZD naglasava kompleksnost pojavnih
oblika diskriminacije i nastoji osigurati poStivanje principa ravnopravnosti stranaka u
antidiskriminacijskom sudskom postupku, bez obzira na to koji je oblik diskriminacije
predmet spora u konkretnom slucaju.

%2 Mario Reljanovi¢, Regulacija mobinga u Bosni i Hercegovini u kontekstu Zakona o zabrani diskriminacije
(Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2015), str. 4, dostupno na http:/analitika.ba/sites/
default/files/publikacije/regulacija_mobinga_-_brief_web.pdf (stranica posje¢ena 20. 4. 2015).

3 Puki¢, “Pravna zastita zbog zlostavljanja na radu (mobinga)”, str. 132.
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se bavi istrazivanjem i razvojem javnih politika u Sirem smislu. Misija Analitike je da na osnovu
kvalitetnihistrazivanjaiodgovarajuce ekspertize ponudirelevantne, inovativneipraktiéne preporuke
usmjerene na promoviranje inkluzivnih i boljih javnih politika, kao i na sveukupno unapredenje
procesa njihovog donosenja.

www.analitika.ba




